SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 395/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [N, I B
zastipenc; [ BN BN -ostipencj advokatkou [N

I B ot postupu  Okresného sidu  Martin - v konani
sp. zn. 10C/21/2017 apostupu Krajského sidu v Ziline vkonani sp. zn. 8Co0/213/2019

a sp. zn. 8Co/17/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Martin v konani sp. zn. 10C/21/2017 bolo porus$en é zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd apravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresny sud Martin je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 576,12 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. juna 2021 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie zaleZzitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje prikdzat’ vSeobecnym sidom vo veci konat’,
priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie 9 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Stazovatel’ka ako Zzalobkyha sa zalobou z 18. maja 2017 na okresnom sude domadhala
voci zalovanym urcenia vlastnickeho prava k bytu. Stazovatelka uzavrela darovaciu zmluvu,
ktora mé ako predmet uvedeny jej byt. V konani tvrdila, Ze Zalovany zneuzil jej duSevni poruchu,
ktorou trpi od narodenia. Zalovany nasledne na zaklade kiipnej zmluvy z augusta 2016 predal byt
zalovanym v 2. a 3. rade. Okresny sud rozsudkom z 23. maja 2019 zalobe vyhovel a na odvolanie
zalovanej strany vec 4. decembra 2019 predlozil krajskému stdu. Krajsky sud pripisom
z 31. marca 2020 vratil spis okresnému sudu z dévodu potreby dorucenia rozhodnutia o trovach
Statu. Spis bol krajskému sidu opitovne predlozeny 8. februara 2021. Krajsky sud o odvolani
rozhodol potvrdzujicim rozsudkom 28. maja 2021. Vec je dilom 16.jula 2021 pravoplatne
skoncena.

3. Podl’a nazoru stazovatel’ky diZka stidneho konania v trvani viac ako $tyri roky je neprimerana.

II.
Vyjadrenie siidu a replika st’aZzovatel’ky

4. K ustavnej st'aznosti sa vyjadril iba krajsky sud , ktory v nesuhlasnom podani opisal chronolégiu
vyvoja veci v odvolacom konani, ktord v podstate koreSponduje uz uvedenému skutkovému stavu.
Spisovy materidl bol 28. jina 2021 odoslany na okresny std. Stazovatel'ke vytkol, Ze pred podanim
ustavnej staznosti neupozornila na priet'ahy v konani predsedu stdu.

5. Stazovatel’ka vo svojom dalSom podani uviedla, Zze upozornenie predsedovi sudu nema
relevanciu a Ze k neprimeranej dizke sadneho konania neprispela. Dalej tvrdi, e vec nebola pravne
ani skutkovo zlozita a spor mal pre fu velky vyznam. Na ulozeni prikazu pre sud, aby konal,
uz vzhl'adom na pravoplatné skoncenie veci netrva.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu stidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’ku
(I. US 32/02). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane konstatuje, Ze v prave garantovanom
¢l. 48 ods. 2 (tiez ¢l. 38 ods. 2 listiny) a v prave na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ a tak skiimanie ich poruSenia
je mozné vykonat’ v zhode (IV. US 90/2010).

7. Konanie o urCenie vlastnickeho prava k bytu patri medzi beznu agendu vSeobecnych stdov.
V rdmci dokazovania boli vyznamné odborné podklady od lekarov osvedcujuce tazké zdravotné
postihnutie stazovatel'ky. Podla nazoru ustavného sudu vec nebola zlozitd, avSak zohladnil
skutoCnost’, Ze na posudenie spornych skuto¢nosti bolo potrebné ustanovit' znalca s osobitnymi
odbornymi znalostami (IV. US 28/05). V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skutoénosti,
ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Ustavny sid v savislosti s rozhodovacou ¢innost'ou
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) prihliadol na vyznam sporu pre st'azovatel'ku



(rozsudok ESI’P zo 16. decembra 2003 vo veci Zaborsky a Smérikova proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 58172/00) a obdobnu rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu.

8. Ustavny std hodnotil napadnuté konanie ako jeden celok (IIL US 43/2015, 1. US 123/2015,
tiez rozsudok ESLCP z 13. oktébra 2009 vo veci Kis proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 3673/05,
rozsudok ESLP z 26. jana 2009 vo veci Gajdos proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 19304/04,
rozsudok ESLP z 8. oktébra 2013 vo veci Frigo proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16111/11).

9. Zo strany okresného sudu boli do rozhodnutia veci ukony vykondvané primerane (ustanovenie
procesného opatrovnika, sudneho znalca zodvetvia psychiatrie, nariadenie pojednavania).
Z uvedenych dovodov preto niet dovod vobdobi do vyhlasenia rozsudku konStatovat
jeho ne¢innost’. Okresny sud vo veci rozhodol aj v relativne kratkej dobe (23. méaja 2019).
Sporadicky mozno odsledovat’ prvky nesustredenosti (odro¢enie terminu pojedndvania z dovodu
neucasti znalkyne na pojedndvani 16. januara 2019, vypracovanie rozsudku az 15. augusta 2019
z dovodu pracovnej vytaZenosti), ktoré vSak izolovane nedosahovali intenzitu porusSenia prava
na v¢asnu spravodlivost’ tstavnopravneho rozmeru.

10. Problematickd ¢ast’ konania sa odvija od vyhldsenia prvostuptiového rozsudku (23. méja 2019).
Okresny sud opomenul dorucit rozhodnutie o trovach S$tatu astym shvisi vratenie spisu
z odvolaciecho sudu. ISlo v podstate o jednoducht, prevazne administrativnu agendu spojenu
s doru¢ovanim. Doba do opdtovného predlozenia spisu az vo februdri 2021 je uz neprimerane dlha.
Ak sa spis vracia z in§tan¢ne nadriadené¢ho stidu pre porusenie procesnych pravidiel, vtedy casové
tiseky s tym spojené je dovodné pri¢itat’ na tarchu sadu niz$ej instancie. Ustavny sud tak konstatuje,
ze zbytoéné prietahy v konani boli zapricinené neststredenou c¢innostou okresného sudu,
teda konanim, ktoré neviedlo k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatelka obratila na $tatny organ, aby o jej veci rozhodol (III. US 103/09,
L. US 7/2011).

11. Nadmerné zat'azenie sudcu okresného sudu je neprijemna zalezitost’ a sudca by nemal znaSat’
preto negativne nasledky. Systémové zlyhania pri  sprdve sadnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, vSak nemé6Zzu byt dovodom neuznania
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, siidnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom Ustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru,
¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz ustavny sid uviedol, tcelom
ustavnej staznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ocitla.

12. Na margo obrany krajského stdu, ze staZovatel'ka neiniciovala odstranenie zbyto¢nych
prietahov v konani podstatne skor, Gstavny sud uvadza, Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti ESCP
staznost’ adresovana predsedovi sudu nie je uCinnym prostriedkom napravy (rozsudok ESLP
z 12.jina 2012 vo veci IStvan a IStvdnova proti Slovenskej republike, staznost €. 30189/07).
Ustavny sud vsak uz vyslovil (IIl. US 42/2016, 111. US 421/2017, 1. US 106/2018), ze dizka
konania na odvolacom sude v trvani jedného roka je ustavné akceptovatelnd doba. Ak sa pominie
¢as spojeny s vratenim spisu, ustavny sud nevidel dovod na opatrenie vo vztahu ku krajskému
sudu, preto v tejto Casti tistavnej staznosti nevyhovel.



13. V ramci posudenia ¢asu uplatnenia Ustavnych prav tstavny sud prihliadol na judikatru ESCP,
ktora priznava vyznam az pravoplatne skoncenej veci (rozsudok ESIP z 23. novembra 2010 vo veci
Zarembova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 7908/07, rozsudok ESLP z 21. decembra 2010
vo veci Sirotndk proti Slovenskej republike, staznost ¢. 30633/06, rozsudok ESLP
z 15. februara 2011 vo veci Bublakova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 17763/07).

14. Ustavny sud, bertc zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatelky, kvalifikoval neststredent
¢innost’ okresného sudu ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych prav.
Ked’ze vec je pravoplatne skoncend, Gstavny sud nepovazoval za opodstatnené doplnit’ ochranu
aj o uloZenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 tstavy). Ustavny std zohl’adnil
aj poziadavku stazovatel’ky vyslovenu v replike, Ze netrvd na vyroku II tUstavnej staznosti,
v ktorej ziadala prikazat’ konat’ okresnému aj krajskému sudu.

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

15. Stazovatel’ka sa domdahala aj primeran¢ho finanéného zadostucinenia 9 000 eur. Cielom
tohto institutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany
(IV. US 210/04, IV. US 132/2012). Ustavny sad pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostudinenia zohladnil okolnosti veci, akymi st dizka konania, predmet sporu,
vyznam sporu pre stazovatelku, aktivitu stazovatel'ky a podiel okresného a krajského sudu
na celkovom stave veci. Deklaracia porusenia zdkladnych prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov
konania implicitne zahfiiaju aj satisfakény prvok (I. US 70/2012). Miera pravnej neistoty
stazovatel’ky bola vyrazne oslabend verejne vyhlasenym rozsudkom krajského sudu 28. maja 2021,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. Pisomné vypracovanie rozhodnutia bolo 24. jina 2021
predlozené¢ na expedovanie. Stazovatelka podala tstavnll staznost’, takpovediac, ,,na poslednu
chvilu® (7. jina 2021), ked’ miera pravnej neistoty z nerozhodnutia sidu bola podstatne znizena.
Ustavny sud preto staznosti stazovatelky v &asti pozadovaného finanéného zadostudinenia
nevyhovel.

16. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a repliky) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



